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Beschlussvorlage

OffentIICh Drucksachennummer
VO/25/21909/31

Zustandig Berichterstattung

Umweltamt Burgermeister Artinger

Gegenstand: Erteilung einer Ausnahme fiir einen Containerkindergarten auf dem
Grundstiuck Weinweg 30 im Landschaftsschutzgebiet
Donautallandschaft mit den Winzerer Hohen

Beratungsfolge
Datum Gremium

01.04.2025  Ausschuss fur Umweltfragen, Natur- und Klimaschutz

Beschlussvorschlag:

Der Ausschuss beschlief3t:

1. Fir den unbefristeten Bau eines Containerkindergartens auf dem Grundstiick Weinweg
30 im Landschaftsschutzgebiet Donautallandschaft mit den Winzerer Hohen wird eine

Ausnahme gemal § 5 Abs. 1 Nr. 1 der Landschaftsschutzgebietsverordnung zugelassen.

2. Es findet keine Beschlussnachverfolgung statt.
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Sachverhalt:
1. Historie und geplantes Projekt

2017 wurde erstmals an das Umweltamt als untere Naturschutzbehérde herangetragen,
dass flr den Zeitraum der Sanierung des Kindergartens Hedwigstralle eine
Ubergangslésung in Form von Containern im Weinweg geplant ist. Das Grundstiick, auf dem
die Container aufgestellt werden sollten, liegt im Geltungsbereich der
Landschaftsschutzgebietsverordnung ,Verordnung des Bezirks Oberpfalz tber den Schutz
der Donautallandschaft mit den Winzerer Hohen im Bereich der Gemeinden Kareth, Kneiting
und Pettendorf (alle Landkreis Regensburg) und der Stadt Regensburg im Bezirk Oberpfalz
vom 15. Oktober 1973“ (LSG-V).

Dem Umweltamt wurde mitgeteilt, dass es sich um eine zeitlich auf zwei Jahre befristete
Notlage handele. Zum damaligen Zeitpunkt gab es als alternativen Standort lediglich die
Verlegung in die Boessnerstral3e. Dieser Alternativstandort schied aber aus, da ansonsten
sehr wertvoller Baumbestand beseitigt hatte werden missen. Aus diesem Grund wurde unter
der Maligabe zugestimmt, dass die Baugenehmigung flr den Zeitraum befristet ist, bis die
Baumalinahme beendet ist und danach die fur die Aufstellung der Container entfernte Hecke
wieder vollumfanglich hergestellt wird. Es gab keine dauerhafte Genehmigung in Bezug auf
das Landschaftsschutzgebiet, nur eine Duldung wegen der dargestellten Notlage.

Daraufhin wurde die Baugenehmigung befristet flir die Dauer von 2 Jahren erteilt und im
Jahr 2021 ohne Beteiligung des Umweltamtes bis 2023 verlangert. Grund fir die
Verlangerung war, dass sich die BaumalRnahme des Neubaus in der Hedwigstrale
verzdgerte. Im Marz 2023 wurde die befristete Baugenehmigung des temporaren
Containerkindergartens noch einmal bis Ende 2024 verlangert und am 08.01.2025 erneut bis
zum 30.06.2025.

Das Amt flir Tagesbetreuung von Kindern hat am 26.10.2024 einen Antrag auf Erteilung
einer Ausnahmegenehmigung gemafl § 5 Abs. 1 Nr. 1 der
Landschaftsschutzgebietsverordnung ,Verordnung des Bezirks Oberpfalz tber den Schutz
der Donautallandschaft mit den Winzerer Hohen im Bereich der Gemeinden Kareth, Kneiting
und Pettendorf (alle Landkreis Regensburg) und der Stadt Regensburg im Bezirk Oberpfalz
vom 15. Oktober 1973 (LSG-V) gestellt.

Hinsichtlich der Dimensionierung der Container wird auf die Anlage 1 verwiesen.

2. Rechtliche und fachliche Wirdigung

Das betreffende Grundstuck liegt im Geltungsbereich der
Landschaftsschutzgebietsverordnung gemai § 1 LSG-V.

Das aktuelle Vorhaben befindet sich im baurechtlichen Aul3enbereich (§ 35 BauGB).

Gemal § 3 Abs. 1 lit. a LSG-V bedarf die Errichtung einer baulichen Anlage, wie hier der
Container, einer Erlaubnis. Diese Erlaubnis darf gemaR § 3 Abs. 2 LSG-V nur versagt
werden, wenn das Vorhaben geeignet ist, eine der verbotenen Wirkungen des § 2 LSG-V
hervorzurufen.

Nach § 2 LSG-V ist es im Schutzgebiet verboten, Veranderungen vorzunehmen, die
geeignet sind, die Natur zu schadigen, den Naturgenuss zu beeintrachtigen oder das
Landschaftsbild zu verunstalten. Die Container sind geeignet, den Naturgenuss zu
beeintrachtigen und das Landschaftsbild zu verunstalten. Der Containerbau im Schutzgebiet
stellt somit grundsatzlich einen Verbotstatbestand dar.

Sofern einer der Verbotstatbestande erflllt ist, muss dartiber entschieden werden, ob geman
§ 5 LSG-V eine Ausnahme von den Verbotsbestimmungen zugelassen werden kann. Nach
§ 5 Abs. 1 LSG-V kann die zustandige Behoérde im Einzelfall auf Antrag Ausnahmen von den
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Verbotsbestimmungen dieser Verordnung zulassen, wenn Uberwiegende Grinde des
offentlichen Wohls eine solche Ausnahme erfordern (Nr. 1) oder wenn der Vollzug der
Bestimmung zu einer offensichtlich nicht beabsichtigten Harte fliihren wirde und die
Abweichung mit den o6ffentlichen Belangen vereinbar ist (Nr. 2).

Die Frage, ob gemal} § 5 Abs. 1 Nr. 1 LSG-V eine Ausnahmegenehmigung aus Griinden des
Uberwiegenden o6ffentlichen Wohls erteilt werden kann, ist eine Abwagungsentscheidung.
Interessen des Gemeinwohls sind dabei mit den Interessen des Landschaftsschutzes, hier
im Besonderen des Landschaftsbildes, abzuwagen. Bei einer Abwagung kommt es auch
darauf an, wie gravierend der Eingriff in das Landschaftsschutzgebiet ist und ob und
inwieweit das Vorhaben landschaftsschutzgebietsvertraglich ausgefuhrt wird. Des Weiteren
mussen Uberwiegende Grunde des offentlichen Wohls die Kindergartencontainer im
Landschaftsschutzgebiet erfordern.

Zu der Frage, ob Uberwiegende Grinde des o6ffentlichen Wohls die Errichtung bzw. den
Verbleib der Container an der geplanten Stelle erfordern, nimmt das Amt fur Tagesbetreuung
von Kindern mit Schreiben vom 21.10.2024 Stellung. Darin wird mitgeteilt, dass aufgrund der
anhaltenden groflen Nachfrage nach Betreuungsplatzen und des bereits ausgelasteten
Angebotes anderer Kindergarten die Fortsetzung des Betriebes an der genannten Stelle
erforderlich sei. Wirde der Betrieb im Landschaftsschutzgebiet nicht verlangert, so missten
eine entsprechende Anzahl an Betreuungsplatzen an anderer Stelle durch Erweiterung oder
Neubau kompensiert werden. Die Kosten hierfir seien hoher als der Fortbestand im
Schutzgebiet mit Ertlichtigungs-MalRnahmen der Aulenflachen und
Einbindungsmalinahmen in das Landschaftsbild.

Es wird ferner angefihrt, dass keine Alternativstandorte gefunden werden konnten. Die
Frage nach einem Alternativstandort auflerhalb des Schutzgebietes wird durch zwei
Schreiben des Liegenschaftsamtes vom 11.10.2024 und 14.10.2024 erlautert.

DarlUber hinaus sei der Abbau der Container ebenfalls nicht méglich, da er aus Griinden der
Statik stark vernietet sei und es dadurch zur Beschadigung der Container kame, die damit
moglicherweise nicht mehr als Bauteile wiederverwendet werden kdénnten. Dadurch
entstiinde der Stadt Regensburg erheblicher finanzieller Schaden. Es handle sich nicht um
Mietcontainer, sondern die Container seien von der Stadt Regensburg gekauft worden. Das
Amt fur Tagesbetreuung von Kindern flihrt zusatzlich an, dass zur Erfillung des
Rechtsanspruches der Eltern auf einen Betreuungsplatz bis auf Weiteres jeder verfigbare
Kindergartenplatz bendtigt werde.

Das offentliche Interesse fur den Erhalt des Containerkindergartens im
Landschaftsschutzgebiet kann daher nachgewiesen werden.

Hinsichtlich dieses Vorhabens gab es im Vorfeld zahlreiche Besprechungen und
Abstimmungen zu den Vermeidungs- und Minimierungsmafnahmen.

Eine Vermeidung von Eingriffen in die Natur- und Landschaft erfolgte bereits im Rahmen der
temporaren Baugenehmigung durch die Positionierung des Gebaudes in der Flache, sodass
moglichst wenig zusétzliche Versiegelung erforderlich war. Innerhalb der Freispielflachen
wurden keine Baume gefallt. Fir den dauerhaften Erhalt des Kindergartens sollen
Pflanzmalnahmen ergriffen werden, um so eine Integration in das Landschaftsbild zu
gewabhrleisten.

Im Rahmen der dauerhaften Baugenehmigung sind die Eingriffe, die im Rahmen der

befristeten Baugenehmigung erfolgt sind, nunmehr nach der bayerischen

Kompensationsverordnung zu bewerten und zu bestimmen. Die nicht vermeidbaren Eingriffe

ergeben sich durch:

— Rodung von 3 Baumen als Teil eines Biotopes mit Versiegelung, Uberbauung sowie
Wiederbegrinung in Randbereichen

— Rodung von naturnahen Hecken mit Versiegelung, Uberbauung und zur Nutzung als
Freispielflachen

— Versiegelung, Uberbauung und Nutzung als Freispielflachen von parkartigen Griinflachen

24.03.2025
3/4



Mit den im Ausgleichsplan (Anlage 1) dargestellten MaRnahmen wird der geplante Eingriff
vor Ort ausgeglichen.

Insofern wird den Interessen am Schutz von Natur und Landschaft ausreichend Rechnung
getragen; nach fachlicher und rechtlicher Beurteilung tGberwiegt das 6ffentliche Interesse am
dauerhaften Verbleib der Container am Weinweg.

3. Beteiligung Naturschutzbeirat

Am 26.02.2025 wurde das Vorhaben dem Naturschutzbeirat vorgestellt und zur Abstimmung
vorgelegt. Nach ausflihrlicher Beratung fasste der Naturschutzbeirat den Beschluss, die
Ausnahme gemalf § 5 Abs. 1 Nr. 1 LSG-V zuzulassen.

4. Abschlielende Wiirdigung

Die Frage nach den uberwiegenden Grunden des 6ffentlichen Wohls wurden ausfuhrlich
dargelegt. Der Eingriff wird ausgeglichen. Aus diesem Grund kann aus Sicht der Verwaltung

eine Ausnahme von den Verboten der Schutzgebietsverordnung nach § 5 Abs. 1 Nr. 1 LSG-
V zugelassen werden.

Anlagen:

Anlage 1: Lageplan mit Eingriffs-Ausgleichsdarstellung
Anlage 2: Klimavorbehalt Stufe 3
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BESTAND - Darstellung der Bestandsnutzungen vor 2018
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PLANUNG - Minimierungs- und Kompensationsmafinahmen
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Klimavorbehalt

Prifung klimarelevanter Beschlussvorlagen der
Stadt Regensburg

Gegenstand der Beschlussvorlage Ausnahmegenehmigung nach LSG-V
Drucksachennummer VO/25/21909/31
Fur Prifvorgang zustandiges Fachamt  |Umweltamt

Bearbeiter/-in Dr. Voigt

Stufe 3: Ergebnisdarstellung in der Beschlussvorlage
(Dieses Dokument ist Bestandteil der Beschlussvorlage)

Bitte erlautern Sie kurz lhre Ergebnisse von Stufe 1 (Geben Sie an, ob der Beschluss
Auswirkungen auf das Klima hat und fassen Sie kurz die positiven und negativen
Auswirkungen zusammen oder die Begriindung, warum keine Auswirkungen auftreten)

Stufe 1. Zusammenfassung der Ergebnisse

Es handelt sich um eine Ausnahmegenehmigung fir die Errichtung eines Vorhabens im
Landschaftsschutzgebiet. Das Vorhaben ist damit grundsatzlich nicht klimaneutral.
Nachdem der Eingriff umfassend klimatisch ausgeglichen wird, sind keine Auswirkungen
gegeben.

Stufe 2:

Erflllt der Beschluss die im Leitbild vorgegebenen Ziele? [x]ja [CInein  [teilweise
(Falls nein, beantworten Sie bitte die ndchste Frage; falls ja, ist die Bearbeitung von Stufe 3 hiermit

beendet)

Bitte begriinden Sie, warum die Inhalte des Beschlusses von den im Leitbild Energie und
Klima vorgegebenen Zielen abweichen:

(Stand Jan 2021)
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