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Fragenkatalog zur Gartenrodung in der Jannerstralle

Sehr geehrter Herr Friedl,

mit Schreiben vom 12.03.2025 haben Sie einen Fragenkatalog hinsichtlich der Gartenrodung
in der JannerstralRe Ubermittelt.

Vorab mochte ich lhnen dazu mitteilen, dass das Umweltamt am 03.02.2025 gegen 8.30 Uhr
mit dem Grundstiickseigentiimer telefoniert und ihm die Rechtslage verdeutlicht hat. Dabei
wurde seitens des Besitzers zugesichert, nur Baume, die nicht der Baumschutzverordnung
unterliegen, zu roden. Unter Bezugnahme auf das zuvor gefiihrte Telefonat wurde ihm am sel-
ben Tag um 8.58 Uhr eine E-Mail geschickt. In dieser wurde nochmals die Rechtslage ver-
deutlicht. Hierbei wurde nicht nur auf die Bestimmungen der Baumschutzverordnung verwie-
sen, sondern auch auf die Regelungen zum Artenschutz.

Vor Ort wurden aulRerdem die beauftragten Gartenarbeiter Uber die Rechtslage unterrichtet.
Diese haben versichert, dass ihr Auftrag nur die nicht der Baumschutzverordnung unterliegen-
den Baume umfasst.

Ferner entspricht es nicht den Tatsachen, dass die Mitarbeiterinnen des Umweltamtes angeb-
lich duRerten, dass "man ja im Nachhinein messen kénne".

Selbstversténdlich ist ein Baum im Vorhinein zu messen. Ebenso ist vor der Fallung zu priifen,
ob er dem Schutz der Baumschutzverordnung unterliegt. Auf dem — im Ubrigen heimlich von
Ihnen aufgenommenen Video — ist deutlich erkennbar, wie die Mitarbeitende korrekt und an-
schaulich die Vorgehensweise erldutert. Denn nachdem kreisrunde Bdume nicht existieren,
kann der Durchmesser keinen korrekten Umfang ergeben.

Nun zu lhren einzelnen Fragen:

1. War die Fallung des Feigenbaums illegal? Wurde dem nachgegangen?

Die Feige war mehrstdmmig. Mehrstdmmige Baume sind geschiitzt, wenn die Summe des
Umfangs der beiden starksten Stdmme in 100 cm Hohe tiber dem Erdboden mehr als 100 cm
betragt (§ 1 Abs. 2 Satz 2 Baumschutzverordnung).
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Die Stammlinge wurden von einer Mitarbeiterin des Umweltamtes nachgemessen. Selbst die-
jenigen auf Bodenhdhe hatten nicht das MaR, um unter die Baumschutzverordnung zu fallen.
Da sich die Stdammlinge Ublicherweise nach oben verjingen, bedeutet das, dass die Feige
nicht geschitzt war.

2. Wurde dann am Gingkobaum nochmals ein anderer ,legaler* Wert gemessen und wie
wurde dieser dokumentiert?

Der Gingko musste aus Griinden der Verkehrssicherheit gefallt werden. Es wurde eine Ersatz-
pflanzung gefordert, welche in der nachsten Pflanzperiode umgesetzt werden muss.

3. Warum misst das Umweltamt nicht einfach an Ort und Stelle selbst, wenn die Fallung noch
bevorsteht?

Es ist die Verantwortung eines jeden Grundstickseigentimers, zu prifen, welche Bdume dem
Schutz der Baumschutzverordnung unterfallen. Das Umweltamt kann keine "Messunterstiit-
zung" leisten.

4. Welche rechtlichen Mittel stehen dem Umweltamt zur Verfugung, um bei hinreichendem
Verdacht eine méglicherweise illegale bzw. nicht mit der Baumschutzverordnung zu vereinba-
rende Fallung kurzfristig zu verhindern bis Klarheit herrscht?

Die Fallung eines Baumes, der dem Schutz der Baumschutzverordnung unterliegt, stellt eine
Ordnungswidrigkeit dar. Das Umweltamt kann eine Einstellung der Fallarbeiten anordnen, bis
die Sachlage geklart ist. Dies wurde auch schon mehrfach in der Vergangenheit praktiziert.
Alternativ bzw. auBerhalb der Dienstzeiten kann die Polizei verstandigt werden, die ebenfalls
die Arbeiten einstellen kann.

9. Wurde der Gingko in der JannerstraRe am Montag, 04.02.2025, nun nach Auffassung der
Stadt Regensburg illegal geféllt oder nicht? Falls ja, was sind die Konsequenzen fiir den Ei-
gentumer (Ordnungsgeld/Strafe)

Kommt beim Feigenbaum und beim Ginko nun Vorsatz in Frage oder (warum) nicht?

Die Féllung war legal, da der Gingko in einem Meter Hohe einen Umfang von 97 ¢cm hatte.
Bzgl. des Feigenbaums siehe Antwort zu Frage 1.

6. Wurde die Eingriffsregelung nach § 13ff geprift und falls ja, mit welchem Ergebnis?
Die Eingriffsregelungen gelten im Innenbereich nach § 34 BauGB nicht (§ 18 Abs. 2 Satz 1
BNatSchG).

7. Welcher verniinftige Grund liegt gemaR § 39 (1) Nr. 3 fiir die vollstédndige Rodung vor? Das
Schaffen von Bauerwartungsland ist jedenfalls kein .vernunftiger Grund“ nach § 39 (1) Nr. 3
BNatSchG 2.2.: Wurde die Eingriffsregelung nach § 13 ff. geprift und falls ja, mit welchem Er-
gebnis?

Das Grundstiick wurde nicht vollsténdig gerodet; geschutzte Baume blieben unangetastet.
Eine Begrundung, die Blsche und nicht geschiitzten Baume auRerhalb der Vogelbrutzeit zu
entfernen, ist nicht notwendig. Dies ist gesetzlich erlaubt. Die Schaffung von Bauerwartungs-
land ist bisher eine Vermutung, es liegen keine diesbezlglichen Aussagen der Grundstucksei-
gentimer vor. Der Obstgarten bleibt bislang erhalten.

Ubrigens wurde in dieser Angelegenheit auch die Regierung der Oberpfalz als hohere Natur-
schutzbehérde eingeschaltet. Mit E-Mail vom 13.02.2025 ging folgende Stellungnahme zum
Sachverhalt beim Umweltamt ein:

~Aus Sicht der Regierung der Oberpfalz sind keine Anhaltspunkte fiir einen VerstoR gegen
naturschutzrechtliche Vorschriften erkennbar. Wir bitten Sie daher um Verstandnis, dass wir
im Rahmen der erbetenen rechtlichen Wirdigung zu keiner anderen Bewertung der Angele-
genheit gelangen.”
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8. Wurde dem nachgegangen? Wurden die Schéden bereits begutachtet? Mit welchem Er-
gebnis? Mit welchen Konsequenzen?

Die Entfernung der Wurzelstocke ist weder nach Baumschutzverordnung, noch nach § 39
oder § 44 BNatSchG verboten bzw. genehmigungspflichtig. Dies ware nur dann der Fall,
wenn Anhaltspunkte dafir vorlagen, dass die Wurzelstécke Fortpflanzungs- oder Ruhestétte
flr wild lebende Tiere der besonders geschutzten Art gewesen waren. Daflr gab es jedoch
keine Anhaltspunkte. Der Begriff der Lebensstéatten wird in § 7 Abs. 2 Nr. 5 BNatSchG als re-
gelmaRiger Aufenthaltsort der wild lebenden Individuen einer Art definiert.

Es gab keine Hinweise darauf, dass speziell in den zur Entfernung stehenden Wurzelstécken
diese Voraussetzung erfillt gewesen ware.

Darliber hinaus wurden aussagekraftige Fotos vorgelegt; Schaden, die nach Baumschutzver-
ordnung hatten geahndet werden kénnen, waren nicht erkennbar.

9. Warum wurde der Garten trotz vieler Hinweise von Anwohner*innen nicht als geschiitzte
regelmaRige Ruhestatte nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG gewertet?

Nach Rechtsprechung und Kommentarliteratur ist der Begriff Ruhestéatten und Fortpflanzungs-
statten eher eng auszulegen. Er umfasst nicht den allgemeinen Lebensraum einer geschiitz-
ten Art, sondern einen abgrenzbaren und fir die betroffene Art besonders wichtigen Fortpflan-
zungs- und Ruhebereich. Ein kompletter Garten erfiillt in der Regel nicht den Begriff der raum-
lich begrenzten und von inrem Umfeld unterscheidbaren Lokalitét.

Des Weiteren hat sich ein Biologe den Bereich angesehen und es wurden keine Hinweise auf
Ruhe- oder Fortpflanzungsstatten vorgefunden.

Wie bereits bei Frage 8 ausgefiihrt, gibt es keine Hinweise darauf, dass einer oder mehrere
der Wurzelstocke speziell eine Fortpflanzungs- oder Ruhestatte fur wild lebende Tiere der be-
sonders geschitzten Art sind.

10. Welche Méglichkeiten hatten aus Sicht der Stadtverwaltung bestanden, die ersatzlose
Vernichtung dieser Habitate zu verhindern?

Habitate sind ganz generell Lebensstatten von Tierarten bzw. der typische Aufenthaltsbereich
einer Art in einem Biotop (z.B. eine alte Eiche flr einen Totholzkéafer).

Habitate sind i.d.R. nicht geschitzt. Wenn Habitate in jedem Fall besonderen Schutz genie-
Ren wirden, waren Eingriffe nahezu unmaéglich. Das ist nicht im Sinne des Artenschutzes, ein
gesundes abgewogenes Verhaltnis zwischen den Bedurfnissen des Menschen und denen von
Arten ist notwendig. Daher gibt es in einem solchen Fall keine rechtlichen Méglichkeiten der
Verhinderung.

11. Bitte erldutern Sie, welche Mdéglichkeiten bestehen um in Zukunft auf derartige Rodungs-
aktionen besser vorbereitet zu sein.
Legale Rodungen kénnen nicht verhindert werden.

12. Welche Strategien kann die Stadtverwaltung der Zivilgesellschaft empfehlen?
Bei illegalen oder vermeintlich illegalen Rodungen wird ein Anruf beim Umweltamt empfohlen,
aulerhalb der Dienstzeiten soll die Polizei verstandigt werden.

13. Welche Méaglichkeiten des Artenschutzes bestehen?

Der Artenschutz umfasst nach § 37 Abs. 1 Satz 2 BNatSchG den Schutz der Tiere und Pflan-
zen wild lebender Arten und ihrer Lebensgemeinschaften vor Beeintrachtigungen durch den
Menschen und die Gewabhrleistung ihrer sonstigen Lebensbedingungen, den Schutz der Le-
bensstatten und Biotope der wild lebenden Tier- und Pflanzenarten sowie die Wiederansied-
lung von Tieren und Pflanzen verdréngter wild lebender Arten in geeigneten Biotopen inner-
halb ihres natlrlichen Verbreitungsgebiets.
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Der Gesetzgeber differenziert im BNatSchG entsprechend dem EU-Artenschutzrecht zwi-
schen einem allgemeinen und einem besonderen Artenschutz. Die §§ 39 ff. BNatSchG enthal-
ten Regelungen zum allgemeinen Artenschutz, der wild lebenden Tieren und Pflanzen (vgl. §
7 Abs. 2 Nrn. 1 und 2 BNatSchG), unabhangig von einem besonderen Schutzstatus, gewah-
ren einen Mindestschutz; der besondere Artenschutz ist in den §§ 44 ff. BNatSchG fiir beson-
ders geschitzte Arten mit einer arten- und gefahrdungsspezifischen Schutzausrichtung gere-
gelt.

Das Artenschutzregime des BNatSchG besteht aus drei Stufen. Alle wild lebenden Tiere und
Pflanzen genieRen einen allgemeinen Schutz. Ein verstérkter Schutz gilt den besonders ge-
schitzten Arten (§ 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG). Das héchste Schutzniveau sieht der Gesetz-
geber fur streng geschitzte Arten vor. Die Zuordnung einzelner Arten zu den Schutzklassen
erfolgt durch Verweisungen in § 7 Abs. 2 Nrn. 13-14 BNatSchG auf verschiedene Artenlisten,
die in anderen nationalen und europdischen Regelungswerken enthalten sind und so auch
den Artenschutzauftrag nach Art. 12 FFH-RL erfullen.

Far den allgemeinen Schutz wild lebender Tiere und Pflanzen sieht § 39 Abs. 1 BNatSchG ein
Verbot vor. Danach ist es verboten, wild lebende Tiere mutwillig zu beunruhigen oder ohne
vernunftigen Grund zu fangen, zu verletzen oder zu téten, wild lebende Pflanzen ohne ver-
nunftigen Grund von ihrem Standort zu entnehmen oder zu nutzen oder ihre Besténde nieder-
zuschlagen oder auf sonstige Weise zu verwlsten, Lebensstéatten wild lebender Tiere und
Pflanzen ohne verninftigen Grund zu beeintrachtigen oder zu zerstéren.

Als Schlusselvorschrift des besonderen Artenschutzes gilt § 44 BNatSchG. § 44 Abs. 1
BNatSchG enthalt verschiedene allgemeine Zugriffsverbote, § 44 Abs. 2 und 3 BNatSchG Be-
sitz- und Vermarktungsverbote. Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten, wild lebenden
Tieren der besonders geschutzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu
téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu
zerstoren, wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der européaischen Vogelarten
wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhal-
tungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert, Fortpflanzungs- oder Ruhestét-
ten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstéren, wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder
ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschéadi-
gen oder zu zerstéren (Zugriffsverbote).

14. Bitte erldutern Sie den Handlungsspielraum der Kommunen um kleinteilig auf Stadtteil-
ebene mehr Artenvielfalt, kithlendes Griin, Freiraum und Ausgleich zu schaffen ?

Diese Frage kann aufgrund der vielfaltigen Méglichkeiten, welche in Regensburg bereits in
vielerlei Hinsicht umgesetzt werden, nur anhand einiger Beispiele beantwortet werden:

1. Begriinung von Fléchen:

Kommunen kénnen ungenutzte Flachen begrinen. Dies kann durch die Pflanzung von B&u-
men, Strauchern und Blumen geschehen, die nicht nur die Artenvielfalt erhéhen, sondern
auch das Mikroklima verbessern.

In Regensburg werden im Rahmen des Forderprojekts KlaR pilothafte AnpassungsmafRnah-
men auf konkreten Platzen entwickelt. Dazu wurden zwei Altstadtplatze identifiziert, die sich
mit Blick auf den jeweiligen Stadtraum und dessen Wahrnehmung unterscheiden. Das sind
der Alte Kornmarkt als zentraler Marktplatz und der etwas versteckter liegende Augustiner-
platz. Zum Abschluss des Projekts werden prototypische Klimaresilienzobjekte, darunter auch
Begrunungselemente, auf den Platzen installiert, um eine reale Erfahrung ihrer positiven kli-
matischen Wirkung zu ermdglichen.
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2. Dach- und Fassadenbegriinung:

Die Férderung von begriinten Dachern und Fassaden kann helfen, stadtische Warmeinseln zu
reduzieren und Lebensrdume fir verschiedene Arten zu schaffen. Kommunen kénnen Anreize
oder Férderprogramme fir solche MafRnahmen anbieten. In Regensburg wére das beispiels-
weise die Umsetzung durch das Forderprogramm ,Regensburg resilient — Begriinung und
Entsiegelung®.

3. Naturnahe Gestaltung von Parks und Griinanlagen:

Anstatt monotone Rasenflachen zu pflegen, kénnen Kommunen naturnahe Parks gestalten,
die verschiedene Lebensraume bieten und somit eine Vielzahl von Pflanzen- und Tierarten
anziehen.

Das wird in Regensburg bereits umgesetzt. Teil des Konzepts war es, Veranstaltungen im
Stadtpark auf einer Veranstaltungsflache zu bundeln. Des Weiteren wird Uber das ganze
Stadtgebiet und somit auch kleinteilig in jedem Stadtteil durch den spaten Méahbeginn des
Stralenbegleitgriins (Mitte bis Ende Mai) die Artenvielfalt unterstitzt und somit eine Bio-
topvernetzung erzielt.

4. Forderung von Biodiversitdtsprojekten:

Kommunen kénnen Projekte unterstitzen, die sich auf den Erhalt und die Férderung der Bio-
diversitat konzentrieren, wie z.B. die Schaffung von Biotopen oder die Renaturierung von Ge-
wassern.

Momentan wird seitens der Stadt beim Bundesamt fur Naturschutz eine Férderung fiir die Er-
stellung einer kommunalen Biodiversitatsstrategie beantragt.

5. Bildungs- und Informationsangebote:

Kommunen kénnen Programme zur Umweltbildung anbieten, um das Bewusstsein flir die Be-
deutung der Artenvielfalt und der griinen Infrastruktur zu scharfen.

Das Gartenamt bietet Kurse fiir Burgerinnen und Blrger an und unterstiitzt bei fachlichen Fra-
gen.

Mit freundlichen GriiRen

.%Qr')

Gerjrud Maltz-Schwarzfischer
Oberburgermeisterin



